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ここでは，「経済学批判要綱』（以下「要綱」と略記）における労賃にかんする叙述をと
りあげて，マルクスがそもそも労賃論をどのような形式と内容で，資本の生産過程論のな
かに位置づけようとしていたかを検討し，「要網」労賃論の若干の特徴を考察する。
『要網」における労賃論は，「資本論」第1部第6篇「労賃」のように，独自の主題の
もとに展開されているわけではない。さらに，「要網』執箪の翌年，『経済学批判』の「第
1篇資本一般」・「第3章資本」のために立案された「1859年のプラン草案」においても，
そこに提示されている生産過程論の篇別構成は，次に掲げるように労賃論を独自な篇とし
て登場させていない。
「I資本の生産過程， 1)貨幣の資本への転化， 2)絶対的剰余価値， 3)相対的剰余
価値， 4)本源的蓄積， 5)賃労働と資本」 (S.969-74. V1097-104頁）1) 
1) K. Marx., Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-
8, Anhang 1850-9, besorgt vom Marx-Engels-Lenin-Institut, Moskau, Dietz 
Verlag, Berlin, 1953. 高木幸二郎監訳「経済学批判要網」 （全五分冊，大月書店）
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マルクスがはじめて構成した生産過程論に，労賃論が明示的に独立の篇として位置づけら
れていないということは，その実質的な存在を否定するものではない。また， 1859年の段
階において，労賃論は生産過程論の論理的構成の外に留保されていたことを意味するもの
でもない。むしろ逆に，『要綱』労賃論は， 資本の生産過程論を構成する「 1)貨幣の資
本への転化……5)賃労働と資本」と絡み合って展開されており，資本の生産過程論を通
じて批判されるべき理論領域として存在していたからこそ，生産過程論の篇別構成に明示
的に登場していないと考えられるのである。
「要綱」の労賃論は，主として経済学批判プランの「賃労働」の研究の一環として検討
されてきたが， 「1859年のプラン草案」に，労賃が独自の篇として存在しないということ
は，『要綱」における労賃論の全体的な検討を妨げる一原因となっている2)。すなわち，
従来，「要綱」労賃論の内容が十分にあきらかにされないままで，『要綱」と『資本論」と
が比較対照され，「労働力の価値または価格の労賃への転化」論および「時間賃金」・「個
数賃金」論を含む『資本論」は，これらを含まない『要綱」よりも質的に前進したもので
あると議論されてきたように思われる。本稿が「要綱」における労賃にかんする叙述を整
序し，「要綱」労賃論と「資本論」のそれとの同一性を強調しながら8)' これらの差別性
を指摘する所以である。
また，マルクス最初の生産過程論における労賃論の位置と内容を確定しておくことは，
「資本論」段階においても，なぜ労賃論の篇別構成上の位置が変化するのかという問題を
考えるうえで不可欠である。すなわち， いくつかの文献で問題にされているように4),
2)プラン草案に労賃篇が存在しないこと，および，労賃の篇にかんするマルクスの留保
文首 (Cf.S.198-9. Il210頁， S.241. I 257頁， S.329. I 356頁， s.420, 1I 456-7 
頁， S.661. IV729頁， S.702. IV778-9頁） とは，『要綱」労賃論の内容を判断する基
準となっている。たとえば次の，先駆的かつ代表的な研究においても，この点は障碍に
なっている。井村喜代子「『経済学批判』プランの「賃労働』について」 （『経済評論」
1957年2月号， 98頁），高木幸二郎『恐慌論体系序説」（大月書店， 1956年， 68-73頁），
大内秀明『価値論の形成」（東京大学出版会， 1964年，260-2頁）， 時永淑『経済学史』
（法政大学出版局， 1971年， 392-417頁）
3) 『要綱』労賃論と「資本論」のそれとの基本的共通性を強調する文献に， 宮本義男
『資本論研究』（大月書店， 1958年， 66-71頁）， 三宅義夫「「資本論』体系と著述プラ
ン」（『立教経済研究』第9巻第1号， 1955年， 64-5頁）がある。
4)前掲，三宅論文，大内秀明「「労賃」について」（『唯物史観」河出書房新社， 1967年，
第5号），坂脇昭吉「『資本論」第1部第6篇「労賃J独立の要因について（上）」（関西
大学・大学院「千里山経済学」第2巻第2号， 1968年）参照。
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「資本論」ドイツ語版初版において， 「第5章， 絶対的および相対的剰余価値にかんする
立ち入った研究」5)のなかに編入されていた労賃論は， ドイツ語版第2版とフランス語版
において，第6篇「労賃」として新設された。この「労賃」篇独立化の理由は，『資本論」
各版を通じて内容的修正がほとんどおこなわれていないことからみて，マルクスが生産過
程論における労賃論の主題の意義を重視したことにもとめなければならないだろう。しか
し，労賃論の主題がいかなる内容であるかについては，論者によって見解が異なる。通説
としては， 「第6篇「労賃」の主題は，第2~5篇で解明された剰余価値の生産・収奪の
関係が，労働の価値・価格＝賃金という現象形態によって隠蔽されてしまうことそれ自体
を明らかにすること」6)という把握がある。労賃論を剰余価値論のいわば補論としてみな
す見解に対立して，労賃論の独自な主題を発掘しょうとする見解には，大別して，その主
題を労働力の価値・価格の労賃への転化の論証にもとめる説（第17章の重視）7)ゃ， 時間
賃金・個数賃金のような具体的な賃金形態を中心的内容と考える説8) (第18・19・20章の重
視）．および，「『労賃」の篇を……労働の価値および価格という仮象の批判としてよみ，
この批判精神を発展させるべきであるという」9)説，等々がある。 したがって現在，労賃
論の主題のなんたるかは再検討されつつあり， 「資本論」の労賃論を統一的に理解できる
視点が希求されているのである。 1859年段階の労賃論の位置と内容を検討する本稿は，労
賃論の主題を再獲得するための一接近である。
ところで，『要綱」における労賃に関連する主な叙述は10), 「労賃」または「賃労働」
の篇に留保されている部分を除けば，プラン草案の「1)貨幣の資本への転化」のなかの
一項目である「p.資本と労働力能との交換」 (S.970. V1098頁）のなかにかなりまとめ
5) K. Marx, Das Kapital, Hamburg, Verlag van Otto Meissner, 1867, S. 496-
550. 『資本論』第1部初版，複刻版，青木書店， 1959年。
6)井村喜代子「剰余価値論」（『マルクス経済学入門』有斐閣1965年，所収） 79頁。
7)大内秀明，前掲論文，平野厚生「労賃論についての一考察」（『社会科学評論』第20号，
1967年），同「『労賃』論の理論的内容」（『研究年報・経済学」第30巻第2号， 1969年）
8)坂脇昭吉，前掲論文。
9) 荒又重雄「賃銀展開における諸環について—いわゆる『賃金論の展開方法」によせ
て一一」（北大『経済学研究」第21巻第2号， 1971年） 68頁。
10) 「要綱」の次の部分は，労賃にかんする叙述をおおく含む。 (S.151一62. I 159-70 
頁）， (S.176-240. I 185-255頁）， (S.368-74. ill400-7頁）， (S.459-93. ill500-
42頁）， (S.843-53. V955-66頁）。
11)労賃論と「労働力の購買と販売」論とが同一箇所で展開されるのは， 「p.資本と労働
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て配置されている11)。それゆえ， 1859年段階の生産過程論の篇別構成における労賃論の
位置は，「1)貨幣の資本への転化」のなかに編入されていたということができる12)。ち
ょうど，この段階の剰余価値論が， 「1貨幣の資本への転化，……r)労働過程， lJ)価値
論増殖過程」(S.970-1. Vl098-100頁）によって示される通り，「貨幣の資本への転化」
を構成するものとして位置づけられているのと同様である18)。『要綱』における労賃とい
う用語の多義性は14), 労賃論が資本の生産過程論を構成する諸契機と絡みあって展開さ
れていることを示唆するものである。以下， 「fl.資本と労働力能との交換」の22項目15)
の指示する『要綱」箇所を中心として，労賃論の内容を整序しようと思う。
力能との交換」に独自なものではない。「直接的生産過程の諸結果」においても， 「要
綱」よりも完成度の高い表現で，労働力の売買の特殊性と同時に， 「労働の価値」の不
合理性や時間賃金・個数賃金， および「国民の相違による生産手段の集中の相違」（第
20章「労賃の国民的相違」に対応） が分析されている。 （向坂逸郎訳『資本論綱要」
岩波書店， 279-308頁）
12)服部文男「マルクス労賃論の成立過程について」（『研究年報・経済学」第23巻第2
号， 1961年）は， 「凡資本と労働力能との交換」に着目し，生産過程論における労賃論
の体系的位置づけをはじめて行なった文献である。
13)佐藤金三郎「『経済学批判要綱』における＜貨幣の資本への移行＞について」（大阪市
大「経済学年報」第18集， 3ー 14頁）参照。
14) Salar, Arbeitslohn, wage, salarieは，労賃という用語で統一する。なお，『要綱」
では，労賃が多義的に使用されている。 (1)労賃が「労働の交換価値」・「労働力能の価
値」を意味する場合 (Cf.S. 194. Il205頁）。 (2)「労働の価値すなわち労賃」 (S.471. 1I 
516頁）・「労働の価格である労賃」 (S.465. 皿508頁）。 (3)「資本家と労働者との交換す
なわち労賃」 (S.491. 1II538頁）。 (4)「割合としての労賃」 (S.491. 1I 539頁）。 (5)「資
本の一部としての労賃」 cs.568. 皿627頁）・「給養品すなわち労賃」 (S.485. 1I 532頁）
・「労賃として流通する資本部分」 cs.572. 1I 631頁）。 (6)「労賃による労働者の再生
産」 (S.974.V1104頁）。あらかじめ，労賃の多義的用法に注目しておこう。
15) 22項目の詳細は次のとおり。 1)資本と労働との交換での二つの異なった過程， 2) 
資本と近代的土地所有， ウェイクフィールド， 3) 資本と労働との交換・個数賃金・・・
, 4)ケアリー対リカート・マルサス……， 5)生産的労働と不生産的労働， 6) .. 
労働者の資本としての労働……， 7)労働者は，交換価値としての彼の労働に関係し，
資本家は，使用価値としての労働者の労働に関係する……， 8)小流通，資本と労働力
能一般のあいだの交換過程……。以上1~8は頁数のみの指示がある項目で，仮の見出
しは，「私自身のノートヘの心覚え」 (S. 951-67. V1073-96頁）から転用した。次の
9~22は，マルクス自身がつけた見出し。 9)労働者の側での販売のくりかえし， 10)
労賃は生産的ではない， 11)労働者の流通は， W-G-W,12)この交換の条件は，労
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I 「資本と労働との交換」論と労賃論
1. 「資本と労働との交換」の仮象と本質
「p.資本と労働力能との交換」は，〔資本と労働との交換での二つの異なった過程〕お
よび〔資本と労働との交換，個数賃金……〕を含む。「資本と労働との交換」とこれに対
応する「資本論』の当該部分「労働力の購買と販売」とは．共に価値関係として存在する
資本と労働の関係を対象とするが， 「労働」または労働力能と交換される「資本」という
表現の示すように，両者の強調するところは異なる。後者『資本論」は，資本は第ーに貨
幣として労働力に対立し，この貨幣が労働力の使用価値の形式的譲渡と現実的譲渡とが時
間的に分離するために，支払手段として機能することを前面にだしている。前者『要網」
では， 「労働の交換価値」 (S.214. I 227頁）または「労働力能の交換価値」 (S.565. Il 
624頁）はそれ自身から分離して，資本の一部として労働者に対立すること， および資本
は交換を通じてすでに他人の労働時間の領有を措定していることに， 力点がおかれてい
る。「要綱』のマルクスは， 交換のレベルにおける資本と労働との相互対立性を分析しな
がら，資本が価値増殖の運動のなかに，価値法則に照応して「資本それ自体の唯一の使用
価値」 (S.213. I 225頁）・「価値のための使用価値としての生きた労働」 (S.372. Il 405頁）
を取込むことを分析している。この場合，けっして資本が直接に生きた労働を購買するも
のとして把握されているのではない1)。古典派経済学の「労働の価値」 (S.516.IlI516頁）・
「労働の価格」 (S.228. I 242頁）が，「労働の交換価値は労働の使用価値によって規定さ
れるのではない」 (S.214. I 227頁）という文言によってくりかえし批判されているから
である。が，このかぎりでの労賃形態の批判は， 「労働」と「労働力能」とを範疇的に区
働者の非所有， 13)抽象的労働は，資本に対立する， 14)労働の交換価値， 15)使用価
値の消費は， ここでは経済過程のなかにはいる， 16) 賃労働と資本との歴史的条件，
17)労働力能， 18)平均労賃， 19)ケアリー の利潤論， 20)ロッシ（資本の素材的構成
部分，賃金制度は資本の本質に属するか?), 21)交換の条件， 労働者は潜勢的窮民，
22) トレンズ，労働ではなく，資本が商品の価値を規定する（リカード学派の混乱，資
本家のもとでの剰余価値計算）。 22項目のうち， 1)~8)は〔 〕で指示する。
1) 「要網」の労働力能概念の生成および労賃形態の解明を，低く評価する理解もある。
大内秀明，前掲書， 254-63頁，同氏，前掲論文， 80-1頁，小林彊六『経済学批判体系
の生成』（御茶の水書房， 1967年） 302頁。
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別2)するうえでの補足的説明にかかわるものであって， 「資本と労働との交換」を交換の
法則に照応して説明するうえに必要なかぎりでの批判である，とみなすこともできる3)。
しかしマルクスは，以下みるように， 「資本と労働との交換」の問題設定に即して， 労賃
形態の仮象性の意義を，かなり分析している。
まず，「要綱」の「資本と労働との交換」は二重におさえられていることに注目しよう。
一つは， 市民的日常意識に仮象として現象する「資本と労働との交換」であり， それは
「資本家と労働者との交換すなわち勢葎」 (S.491. 皿538頁）や「労賃は労働者と資本と
の交換の産物……この交換行為自体において措定されている唯一の産物」 (S.201. JI 213 
-4頁）という規定でしめされている。二つは，周知のように，「資本と労働との交換」は
「形式的にばかりでなく質的にも異なる，そしてそれ自身相対立した次の二つの過程にわ
かれている」 (S.185. JI 196頁） という規定でおさえられている。
「1)労働者は，彼の商品，労働……を，資本が彼に譲渡する一定額の交換価値，一定額
の貨幣と交換する。
2)資本家は，労働自体すなわち価値を措定する活動としての，生産的活動としての労
働を交換で手に入れる。」 cs.1s5. r 196頁）
前者が「資本と労働との交換」の仮象であり，後者が，この仮象の背後で進行する本質的
過程である。一定分盤の生きた労働の価値として現象する労賃の形態にのみとらわれるな
らば，「資本と労働との交換」は単なる使用価値と貨幣との交換＿「汝が与えるために
我は為す」 (S.369. I 401頁）一ーに還元され， バスティアやケアリーの労賃論の示すよ
うに，労働者の創造する富は，彼が労働を譲渡したのであるから，資本の所有であって彼
には無関係であるという弁護論が自明なものとして成立してしまう。マルクスは，労働の
価値・労働の価格という労賃形態が，等量の対象化された労働と生きた労働との直接的交
2) 「資本と労働との交換」論において，いかに労働力能範疇が成立したかを分析したも
のとして，高木幸二郎「『経済学批判要綱』における「資本と労働との交換」について
ー商品としての『労働力」範疇の生成一」（経済学史学会編『「資本論」の成立』，
岩波書店， 1967年所収）， 花崎皐平「マルクスにおける科学と哲学」（盛田書店， 1969 
年， 179-83頁），大島清「資本論への道」（東京大学出版会， 1968年， 181-4頁），エルン
スト・マンデル『カール・マルクス』（山内藤／表三郎訳， 河出書房， 1971年， 109-35
頁）を参照されたい。
3) 「労働力の価値どおりの売買の前提で， 資本の一般的性格を考察するに必要なかぎ
り，これ（労働賃金—引用者）をとりあつかうとされたのであろう。」（小林禰六「資
本家的生産の方法・労働賃金について」「唯物史観」第2巻1966年， 163頁）
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換を想定しているが，そのばあいには， 「資本と労働との交換」も労賃も存在しないこと
を次のようにのぺる。
「対象化された＜労働＞の形態であろうと，生きた＜労働＞の形態であろうと，労働量
と労働量とが交換される場合には，いうまでもなくそれぞれの労働量はそれじたい相等し
ウエージズ
く，労働の価値は労働の量に等しいであろう。だがその場合には，労賃も労働の価値も事
実上存在しないであろう。労働はその生産物またはその生産物の等価物とは区別された価
値を，なんら特有の価値をもたないであろう。しかもこの価値こそまさに労働の価値すな
わち労賃を構成するものである。」 (S.471. 皿516頁） 「労賃も労働の価値も事実上存在し
ない」条件において成立している労賃の形態は， 「資本と労働との交換」の観念的な仮象
にすぎない4)。と同時にマルクスは， 「資本家と労働者とのあいだにおこなわれる交換は
……交換の諸法則に完全に照応して」 (S.566. 皿624頁）実現されるが，「労働と資本との
交換の結果として措定されている」 (S.214-5. I 228頁）資本による他人の労働時間の領
有によって， 「私的所有の諸法則—自由・平等・所有—は……労働者の所有喪失と彼
の労働の譲渡 (EntiiuBerung)に， 他人の所有としての労働にたいする彼の関係行為に
……転回する」 (S.566. 皿625頁） ことを述べる。つまり，『要綱』における労賃論は，
「貨幣が……資本としての資本になる」 (S.213. I 226頁）論理（剰余価値論），および私
的所有の諸法則が資本の領有権法に転回してしまう論理によって，批判されるべき仮象の
領域として設定されているのである5)。
労賃の形態という市民的外被にとらわれるかぎり， 「労働の価値」を事実上労働力の価
値に置きかえて問題を解決している古典派経済学においても，生きた労働が直接に購買さ
れて，生産過程と流通過程とが無自覚的に混同されてしまう。「資本と労働との交換」の
「第1の過程」 (S.185. I 196頁）と「第2の過程」 (S.185. I 196頁）の対立性一「交
換なしに他人の労働時間を領有」 (S.566.皿624頁）する「第2の過程」は「第1の過程」
の否定である一もその同一性ーー「交換の諸法則に完全に照応している」 (S.566. 1I 
4) 「資本論」においても， この文章と同じ論理で， 労賃の仮象性が批判されている。
K.Marx, Das Kapital, Bd. I,Werke, Bd. 23, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 
558. 長谷部文雄訳『資本論」（全五分冊• 青木書店）第1部840頁を参照。
5) 「資本と労働との交換」の仮象と領有法則転回論との関係については，山田鋭夫「マ
ルクスにおける領有法則転回の論理」（『思想』 1971年第6号）， 同氏「『経済学批判要
綱』における領有法則転回論について」（『経済科学」第18巻第4号1971年）が，明解な
分析をしている。
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'624頁）「第1の過程」は，・「第2の過程」をその「交換行為自体のうちに措定」 (S.214. 
Il227頁）している。しかも「第1の過程」の「完成は生産過程ではじめて」 (S.229. I 
244頁）おこなわれる。一も明らかにされない。古典派経済学は，剰余価値の発生を不
等量の対象化された労働と生きた労働との交換として説明し，したがって〔資本と労働と
の交換での二つの異なった過程〕を直接に混同し，一つの過程としてとらえている6)。
あるいは，労賃の形態のみを固執する市民法一「単純な交換に照応する所有関係また
は法律関係」 (S.225. I 240頁）一ーは，生きた労働と対象化された労働との不等量の交
換さえも無視して，「資本と労働との交換」を，用役（サービス）に対する貨幣支払い—
「汝が与えるために我は為す」ー―ーとして知覚する7)。この見地を経済理論で代弁するの
は，パスティアの用役論である。彼は，労賃•利潤•利子をすべて「ある個人が他の個人
にたいしておこなう用役にたいする支払いである」 (S. 161. I 170頁）と規定する8)。そ
のうえで彼は，労賃•利潤•利子の相違を，これらの所得を獲得する機会の固定性または
偶然性の程度に依存させ，「労賃の固定性」 (S.849. V962頁）を根拠に，賃金制度をバラ
色の「協同組合の形態 dieForm der association」(S.850. V963頁， Cf.S. 229. I 243 
-4頁）として描く。
以上みてきたように，マルクスの「資本と労働との交換」の仮象批判は，古典派経済学
の労賃論にたいしてだけでなく，バスティア，ケアリー等の俗流経済学の労賃論にたいし
てもむけられている。とくに， バスティアおよびケアリーにたいする批判は，「要綱」 7
冊のノートで最もはやく執筆された (1857年7月） 「ケアリーとバスティア」 (S.843-
s. V955-61頁）および「筋面」 (S.849-53. V961-66頁）9)以来，「「経済学批判」の原
6)佐藤金三郎，前掲論文， 3-14頁を参照。
7)マルクスが「p.資本と労働力能との交換」の指示する箇所において， 「資本と労働と
の交換」と「所得としての貨幣……の生きた労働との交換」 (S.371-2. IlI403頁）とを
再々峻別しているのは，一方では「価値のための使用価値」 (S.372. Il 405頁）という
賃労働の経済学的意味を明確化するためであり，他方では，労賃形態の仮象性にたいし
て， なみなみならぬ批判的関心をもっているからである。 (Cf. S. 213. II225頁，
S. 368-73. IlI400-5頁）
8)この引用は，「p.資本と労働力能との交換」に指示されていないが，指示されている
範囲にあるバスティアの賃金制度論 (S.229. II243-4頁）は，この引用文と同時に読
むと，その内容がよく理解できる。
9)マクレランも， この「ケアリーとバスティア」， 「労賃」に注目し， 彼の Marx's
Grundrisse, Macmillan, 1971, pp.47-58に収録している。
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初稿の断片」 (S.917-8. V1037-9頁）を経過して，「資本論』の第1部・第20章「労賃
の国民的相違」まで一貫して保持されていることに，注目しておきたい10)。
さてつぎに， 「資本と労働との交換」がいかにしてその仮象としての労賃形態をうみだ
すかを検討しよう。
つまり，「労働力の価値・価格の労賃への転化」の問題である。「要綱」のマルクスは，
この問題を自覚的にとりあつかってはいない。それゆえ，一般に「要綱」には労働力の価
値の労賃への転化論はまったく存在しないとおもわれがちであるが，労賃形態の存在理由
は「要綱」に散見しているのである。
2. 労賃形態の存在理由
この場合にも注目されるのは，さきに引用した，
1)「資本家と労働者との交換すなわち労賃」 (S.491. ill538頁）
サレール
2) 「労賃は労働者と資本とのあいだの交換の産物·…•この行為自体において措定されて
いる唯一の産物である」 (S.201. I 213-4頁）
3)「資本と労働との交換ー一その結果が労働の価格である」 (S.228. I 242頁）
という三つの文章である。 1)の文章は， 「資本と労働との交換」は，生きた労働にたい
して貨幣が支払われる関係として現象することを示している。 2)と3)の文章は， 「資
サレール
本と労働との交換」の行為そのものが労賃または労働の価格をうみだしてしまうことをし
めしている。総じて，この 1)2)3)の文章は， 「資本と労働との交換」は， その行為の
結果として労働の価格をうみだし， 自己を単なる「単純な交換」 (S.195. I 206頁）とい
う仮象に等置してしまうことをもの語っている。つまり， 「労働力能は， 自由な労働者に
たいしてはその総体性のままのかたちで彼の所有，彼の諸契機の一つとしてあらわれ，こ
の所有にたいして彼は主体として干渉し， それを譲渡する」 (S.368-9. Ill400-1頁）と
いう「交換者一般の平等な自由な……法律的関係を考察するかぎりでは，」 (S.368. Il 400 
頁）「資本と労働との交換」は，所得としての貨幣とサーピスとの交換と同じく，「余は汝
がなすがために与う……余は汝が与えるために為す……汝が与えるために与う」 cs.369. 
Ill401頁）として把握される。（このローマ法の法的範式が「資本論」では，労賃形態の第
10) 『資本論」第20章「労賃の国民的相違」は，『資本論」初版で読むと， そのねらいが
ケアリーの労賃論批判にあることが分る。また，この章の最終パラグラフは，バスティ
アとケアリーの経済的調和論の批判である。木下悦二「国際価値論」（『資本論講座」
第4巻，青木書店， 1964年所収， 172-80頁）参照。
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ーの存在理由としてあげられていたことに注意11)。）ここでは，自由•平等な法的仮象の
背後で進行する「貨幣が……資本としての資本」に転化する過程は，法的仮象の外部にあ
るものとしてあらわれる。
さて，「資本と労働との交換」がいかにして労賃という仮象をうみだすかを推論してみ
よう。さきの2)「労賃は労働者と資本とのあいだの交換の産物」， および3)「資本と労
働との交換ー一その結果が労働の価格である」という規定は，この交換が労働力能の「観
念的に措定された価格」 (S.214. I 227頁）を実現させるとき， 同時に労働力能の価値は
労働にたいして貨幣が支払われたという幻想的な形態をまとっていることを示しているよ
うにおもわれる。その根拠は，マルクスによって明言されているわけではないが，おそら
くつぎのようなものであったろう。つまり，資本家による「労働」の現実的購買一領有，
すなわち労働者による「労働」の現実的譲渡は生産過程をもってはじめて完成するので，
「資本家にとって使用価値にたいする貨幣支払い」 (S.201. I 214頁） という行為が， そ
して労働者にとって彼が提供する使用価値の量と貨幣形態とが直接に結びついているとい
うことが，両者の意識の中で，労働にたいして貨幣が支払われる一汝が与えるために我
は為す一ーという仮象を成立させるようにおもわれる。この場合，自由・平等な法的意識
が支配する市民社会の表面では，その「対象性は，人格 (Person)からきりはなされてい
ない対象性—その直接的身体性 Leiblichkeit と一致している対象性でのみありうる」
(S. 203. I 215頁）ところの，商品としての労働力能は12), 奴隷のように直接価格形態
を刻印されるものでないことに注意しなければならない。それゆえあくまで，労働にたい
して貨幣が支払われると観念されるのである。
したがって「要綱』において，末完成で固有の問題領域として設定されていないとはい
ぇ，労賃形態の存在理由の原形が，すくなくともその素材となるべきものが，すでに萌芽
していたのである。また， 1859年のプラン草案の生産過程論には，すでに労賃への転化論
が配置されていたのである18)。
11) 「資本論」における労賃形態の仮象性（とくに市民法意識との関連における） およ
び，この形態の存在理由については，拙稿「労賃論に関する一考察――ー労賃形態と市民
法意識」（『経済科学』第18巻第1号， 1971年）を参照されたい。
12)労働力能の独得な対象性およびこの範疇生成の方法的基盤については，花崎皐平氏の
重要な解析がある。同氏，前掲書，179-88頁を参照。なお，梅本克巳『唯物史銀と経済学』
（現代の理論社1971年）「プルジョア的擬制としての労働力商品」 (230~43頁）を参照。
13) 「すでに著書「経済学批判」当時に，労賃という転化形態について「資本一般Jの篇
で叙述することを予定していたこと……を知ることができよう。」（三宅，前掲論文，65頁）
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つぎに，「資本と労働との交換」過程そのものが生みだす労賃という仮象は，同時に，
資本が労働者の総体的能力の発現である労働を包摂する形態であることについて検討す
る。商品としての労働力能は，彼の人格性・身体性に直接一致して存在しているので，こ
の商品にたいする資本の現実的所有および支配は，自由な労働者の人格と意思を媒介にし
てのみ可能である。資本は，労働者との支配・服従関係および対立と関争を通じて，購買
した「資本それ自体の唯一の使用価値」 (S.213. III225頁）たる労働を領有する。この場
合，労賃の形態は，資本にとって重要な意味をもつ。
n 時間賃金・個数賃金の基礎理論
—資本による労働の包摂ー一•
『要綱」では， 『資本論」におけるような賃金形態論~ 「時間賃金」， 第19章
「個数賃金」一が独自の主題のもとに展開されていない。しかし，賃金形態の基礎理論
に相当するものは存在する。それは，資本の流通「G-W-W-G」(S.203. Il 215頁）
との対立関係において把握されている「労働者の流通W-G-W」(S.970. V1098頁）の
しめす形態的特質である。つまり，自己増殖する価値である資本との関係における，労働
者の（意識形態をも含む）市民的生活過程である1)。プラン草案の「労働者の側での販売
のくりかえし」，「労働者の流通はW-G-W」および〔資本と労働との交換，個数賃金…
…〕等の諸項目で指示されている「要綱』箇所で「出来高払い制度は時間を測定する別形
態にすぎない」 (S.193. Il 204頁）という文章や，「自己の階級の利益にそむいて雇用者の
利益にたつ」 (S.199. Il 210頁）ところの監督人の買収にあてられる「特殊の報償金とし
ての労賃」 (S.199. Il 210頁）という指摘がおさめられているのは， けっして偶然ではな
い。それは，「労働者の流通 W-G-W」の形態的特質の分析が賃金形態の基礎理論でも
1) 「fi.資本と労働力能との交換」 において， 労働者が，労働力能販売者としてだけで
なもあえて「消費者」・「交換価値（労賃）所持者」 (S.322. il 348頁）として問題に
されていることは重要である。マルクスの労働者規定。 「労働者自身は，……彼の労働
がそのものとして•…••関心事になるのではなく，それが……労働として資本にとって使
用価値であるかぎりにおいてにすぎない。……資本にとっての使用価値としての労働の
トレーガー
担い手であるということが，彼の経済的性格を形成……する。」 cs.204. Il 216頁）彼が
労働の内容および種類に無関心であるのは，彼の経済的性格に規定されて，交換の目的
が労賃（貨幣）であるためである。
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あることの証左である。この点は，プラン草案の「/J.資本と労働力能との交換」を『資本
論」の当該部分「労働力の購買と販売」から顕著に区別するものである。
この「要綱』箇所を賃金形態の基礎理論として読むばあい，その基本的脈絡はつぎのと
おりである。賃労働者は，労働力能との交換で獲得する貨幣形態すなわち労賃の幻想によ
って，勤勉としての賃労働にかりたてられる。この勤勉は労働者階級全体の労賃を上昇さ
せないで，労働力能の「使用価値として課せられた要請 Forderung」(S.197. Il208頁）
によって，結局は「労賃の最低限」 (S.197. Il208頁）に結果し，「資本の力 Machtを増
大させる」 (S.198. Il210頁）という関係である。
さて，マルクスの指示にしたがって「労働者の流通W-G-W」をいますこしくわしく
検討しよう。この流通は， 労働者の交換の目的が「欲望を充足」 (S.194. Il205頁）させ
ることであって，一般的富・貨幣の獲得ではないことをしめしている。彼の獲得する貨幣
は「鋳貨としての，すなわち自分自身を止揚し，そして消滅する媒介としての……貨幣」
(S. 195. Il206頁）にすぎない。彼は「生活手段を……媒介されてうけとるのである。」
(S. 200. Il212頁）さらに，彼が「流通から引き出すことができるのは，労働が流通に投
じたもの，あらかじめ規定された量の労働だけである。」 (S.215. II228頁）彼は「この交
換で富むことはできない。」 (S.214.I 227頁）むしろ「価値をうむ活動 diewertsetzende 
Tatigkeit」(S.229. II243頁）を譲渡するのであるから，「貧しく verarmenならざるをえ
ない。」(S.214. I 227頁）以上のことは，労働者の流通W-G-Wの本質的内容である。
が，マルクスの力点はこの本質的内容以上に，この内容が媒介される形態におかれてい
る2)。「この媒介の形態dieseForm der Vermittlung (W-G-W, とくにその貨幣形態
—引用者）が•…••この関係にとって本質的であり特徴的なのである。」(S. 200. II212頁）
つまり，共同体の成員や農奴・奴隷とは異なって，一方では，生産者（労働者）に生活諸
手段が直接に供給されず，交換＝貨幣関係の媒介によってあたえられ，他方では，生産諸
2) 『直接的生産過程の諸結果」においても，生活手段が貨幣形態で媒介されて，つまり
労賃として提供されることの決定的意義が強調されているが， これは， 「資本論」第1
部，第18章「時間賃金」，第19章「個数賃金」の基礎内容をなすものである。「奴隷は彼
の糊口に必要な生活手段を……使用価値で受け取る。自由な労働者はそれを，貨幣，す
なわち交換価値の形態で，……受け取る。労賃 Salairはここでは事実上必要な生活手
段の銀化または金化または銅化または紙化された形態……にほかならないとはいえ―
ここでは貨幣は……単なる流通手段としてのみ機能するが一観念においては，抽象的
富が，……彼にとって労働の目的であり結果である。」（向坂逸郎訳，「資本論網要』，岩
波書店， 200-1頁）
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手段の所有者（資本家）は労働を直接にわがものとすることができず，交換によって間接
に領有すること，すなわち W-G-WとG-W-W-Gの同一性と対立性こそ，資本家
社会の生産と消費を特徴づけるものである3)。それゆえマルクスは，資本による労働の形
式的・現実的領有 G-Wとこれに対立する労働者の流通W-G-Wの形態を，したがっ
て生活手段の獲得様式と労働の領有様式との関係を，富の一般的形態・貨幣の幻想を軸に
して展開するのである。
まず，貨幣形態をめぐる資本と労働との関係で重要なことは次のことである。
「労働者が貨幣の形態，富の一般的形態で等価物をうけとるばあいに，彼はこの交換で
他のすべての交換者と同様に同等者 Gleicherとして資本家に相対する。すくなくとも外
銀上はそうである。」 (S.194-5. Il 206頁）
この同等者としての資本家と労働者との関係が特に注目される所以は，両者の意識をも
拘束する関係として成立していることである4)。両者は，彼らの主観内意識において相互
に同等に値するものなのである。「この仮象 Scheinは幻想として彼（労働者一一引用者）
の側に存在しているがある程度は他方（資本家一一引用者）の側にも存在しており，した
がってまた彼の関係を本質的に修飾して，他の社会的生産様式における労働者とは区別さ
れたものとしている。」 (S.195. Il206頁）
この興味深い文章は，そのまえの，労働者の彼の資本家にたいする関係は「商品の特殊
な使用価値はどうでもよいような」「単純な交換」とは「経済的に異なった規定をうけた
関係にある」 (Cf.S. 195. Il206頁）という文章をうけて，つまり G-Wはすでに剰余価値
のための生産という規定で措定されていることを指摘したあとで述べられている。それゆ
ぇ，この同等者としての資本家と労働者との関係は，資本の賃労働ICたいする支配を「本
質的に修飾する」ものとしてとらえられている。この支配が同等者の関係として実現され
ることこそが， 資本家的生産様式における労働者を， 「他の社会的生産様式における労働
者」（共同体成員，農奴，奴隷）から区別するものである。したがって．『資本論』の「資
本的生産様式が奴隷制にもとづく生産様式から区別されるのは，なかんずく，労働力の
価値または価格が労働そのものの価値または価格，すなわち，労賃としてあらわれること
である。」5)という文言を想起するならば，以上にみた貨幣形態によってうみだされる同等
3) Cf. S. 322-3. Il347-8頁， s.367. il 399頁。
4)高木幸二郎「『経済学批判要網』における『自由』と『平等』」（『九大・経済学研究』，
第33巻第3・4号， 1967年）参照。
5) K. Marx, Das Kapital, Bd. m, Werke, Bd. 25, Dietz Verlag, Berlin, 1968, S. 
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者としての仮象は，事実上労賃形態および賃金形態の幻想性に等しいであろう。
次に，この同等者としての資本と労働との仮象のうえに，貨幣形態と賃労働との独自な
関係が展開することを見よう。
このばあい大切なことは，賃労働者の意識の中で，彼の提供する労働の量と交換の成果
である貨幣とが直接に結びついていることである。一般的富たる貨幣形態の幻想が彼を勤
勉に駆りたてる関係こそ，ここでの重点である。マルクスは言う。
「重要なのは次の点である一また関係自体の規定にかかわってくることだが一一，す
なわち貨幣が彼の交換の成果であるために，幻想としての一般的富が彼を駆りたて，彼を
勤勉に (industriell) させるということ， 同時にそれによって……（ママ）実現のため
の恣意の活動余地が単に形式的のみならず……」 (S.200. Il 212頁）。
まず， この「幻想としての一般的富」は彼を「禁欲， 節約••…·消費のきりつめ」 (S.
195. Il207頁）においたてる。これは「流通それじたいによって措定されている，致富の
唯一可能な形態」 (S.195. Il 207頁）である。さらに，一般的富の幻想は，彼をして「勤
勉すなわち労働の最大限と消費の最低限」 (S.196. Il208頁）という 「単純流通では措定
されていないような」 (S.195. Il207頁）致富の積極的形態に駆りたてる。だが，「労働者
が意志力，肉体力，および忍耐，吝箇等によって，彼の鋳貨を貨幣に転化させることがで
きるのは，……彼の階級と彼の境位の一般的条件の例外としてである。」 (S.197.Il208頁）
一般的には，「多数のものが超勤勉的であるならば」 (S.197.Il208頁），彼らは自らに「使
用価値として課せられた要請」 (S.197. Il208頁）によって「労働の最大限と交換に， 労
賃の最低限をうけとるということになるほかはない」 (S.197. Il208頁）。なぜならば，多
数の労働者の超勤勉は，「彼らの商品の価値ではなくその量を増加させ」(S.197.Il208頁），
単位労働時間あたりの労働の価格水準を一般的に低下させるだけではなく，超節約によっ
て自ら「労働の生産費の一般的水準を……低下させ」 (S.197. Il208頁）， 「労賃の一般的
低下」 (S.197. Il208頁）をもたらすからである。全体として彼らは， 自分の階級全体を
「労働者にとって欲望すなわち生活手段の動物的最低限が彼の資本との交換の唯一の対象
および目的としてあらわれるような， 賃労働者の段階」 (S.196. Il 208頁）にまで，すな
わち「アイルランド人にまで転落させるような手段を……無条件にもちいることになる」
(S. 196. Il 208頁）。
このように，労働者が貨幣形態を媒介として生活手段をうけとるばあい，この貨幣形態
の幻想が彼を相互間の競争を通じて勤勉に駆りたてる関係は，資本をして最低限の労賃で
41. 長谷部訳「資本論」第3部， 78頁。
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より多くの労働を領有させ，「資本の力を増大させる」 (S.198. I 210頁）媒介の形態であ
ること，すでに明らかである6)。それゆえ，この媒介の形態は事実上賃金形態論なのであ
る。「労働者の流通 W-G-W」は，資本の価値増殖過程を措定し媒介するだけでなく，
資本による生きた労働の吸収という資本家的生産の方法を強化し，さらに資本総体の賃労
働にたいする絶えざる支配の拡大を，自由平等な貨幣関係の幻想によって促進すると同時
に目にみえなくしているのである。はじめに引用した個数賃金にかんする叙述， 「出来高
払い制度は，あたかも彼が生産物の一定のわけまえをうけとるような仮象 Scheinをもち
こんでいる。しかしこれは時間を測定する別の形態にすぎない。」 (S.193. Il204頁）一一
は，貨幣による媒介の形態を賃金形態の基礎理論として把握してのみ正当に理解しうるで
あろう。
事実，「資本論』の賃金形態論は， 「労働者の流通 W-G-W」の幻想的形態—“労
働一労賃”ーーを継承している7)。「時間賃金」においては，「労働の価格が与えられてい
るばあいには， 日賃金または週賃金は提供された労働の量によってさだまる8)。」ここに
は，労働者の労働と貨幣形態への幻想の関係がしめされている。彼ができるかぎり多量の
労働を提供することは，彼の「個人的利益 personlichesInterresse」9) である。労働者
全体がより多量の労働を提供するならば，労賃の平均水準が低下することは，さきの『要
綱」のばあいと同様である。さらに，貨幣形態の幻想が自立化するならば，「労働者が主
として関心をもつのは，彼がうけとるもの，すなわち名目的賃金額であって，彼があたえ
るもの，すなわち労働の量ではない.I」10)という事情もうまれる。また「労働の価格が低
6)資本の支配力の弱い段階で，この媒介の形態を代位するのは，流血．的諸立法および労
賃圧下のための諸条令である。「16.賃労働と資本との歴史的条件」の項目 cs.623-4. 
ill687-9頁）を参照。「労賃がまだ法規によって取締まられているあいだは， 資本が資
本として生産を包摂した subsumierenとか，賃労働がその妥当な adaquat実存様式
をうけとったとか，まだ言うことができない。」 cs.623-4. il 688頁）
7) 「資本論』草稿といわれる「直接的生産過程の諸結果』もまた，労働者の抽象的富に
対する欲望を賃労働の特質として強調する。 「賃労働者にとっての労働の目的は，ただ
笞i,貨幣……にあるのであるから，彼は彼の労働の内容， したがって彼の活動の様式
にはまったく無関心である。」（前掲，向坂訳， 201-2頁）「自由な労働者は自己の欲望
に駆られて労働する……。自由な自律，自由の意識（あるいはむしろ観念）は， 自由な
労働者を奴隷よりもはるかにすぐれた労働者にする。」（同前， 198-9頁）
8) Das Kapitat, Bd.I, op. cit., S. 570. 前掲，長谷部訳， 857頁。
9) Ibid., S.577. 長谷部訳， 866頁。
10) Ibid., S. 567. 長谷部訳， 852頁。
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ければ低いほど，……労働量がますます大とならねばならない」ので，低い労働価格によ
って強制される労働時間の延長は，労働時間の競争による拍車で，絶えざる労働供給量の
増大ー→労働価格の低下に結果してしまうことは，労働力に「使用価値として課せられた
要請」である。 くわえて， 「労働の価格は..…•生産者の作業能力によって規定されている
かのようにみえる11)個数賃金においては，賃金形態の特質は資本家的生産の方法にき
わめて適合したものとなる。「全作業場」の「平均賃金」および「労賃と剰余価値との比
率」つまり，資本と賃労働との一般的関係は不変な場合にも，個々の労働者の個人的賃金
(individueles Lohn) は， 「個々の労働者の熟練・カ・精カ・耐久力などの差異に応じ
て」規定される12)。したがって彼らは，個人的労働力能の「熟練・カ・精カ・耐久力」を
「できるだけ強度的に緊張させること」も， 「労働日を延長すること」も， 「彼の個人的
利益」としてあらわれる13)。それゆえ，個数賃金形態は， 労働者に最大限の労賃（貨幣
形態）を獲得するために最大限の労働力の緊張へと駆りたてる。それは，彼の個人的労働
力能を陶冶させる傾向を有するだけでなく，資本に最小限の労賃で最大限の労働を領有さ
せる傾向をも有する。
「個数賃金が個体性に提供するよりおおきな活動の余地は，一方では労働者たちの個体
性を，したがって，自由感・自立性および自治能力を発展させる傾向があり，他方では彼
らの相互間の競争を発展させる傾向がある。だから，個数賃金は，個別的労賃を平均水準
以上に高騰させるとともに，この水準そのものを低下させる傾向を有する14)。」
みられたように，『要網」の「労働者の流通 W-G-W」の形態的特質は，とくに生活
手段が労賃という貨幣形態で与えられることからうまれる幻想は， 「資本論』の時間賃金
・個数賃金論の基礎理論として継承されている。ただし， 「要綱」は， 時間賃金・個数賃
金を一つの理論領域として展開しているのではない。が，『要網」における賃金形態論は，
たとえ「労賃の篇」 (S.199. Il210頁）に留保されていたとしても，労働力能範疇と同様
に，生成途上にあったようにおもわれる。また， 1859年の生産過程論は，すでに賃金形態
論を含んでいると推察される。
以上，労働者が貨幣形態を媒介として生活手段を獲得する流通 ・W-G-Wをみてき
た。それは，労働者を形態的に資本の自己増殖の運動に包摂 (Subsumtion)している流
11) Ibid., S. 574. 長谷部訳， 861頁。
12) Cf. ibid., S. 578-9, 長谷部訳， 867頁。
13) Cf. ibid., S.577-8. 長谷部訳， 866頁。
14) Ibid., S. 579. 長谷部訳， 867頁。
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通形態にほかならなかった。この労賃という貨幣形態に労働者が服属することから発生す
る，資本による労働者の包摂は，「直接的生産過程の諸結果』のマルクスが「資本の下へ
の労働の形態的包摂formelleSubsumtion」15)と規定したものである16)。絶対的剰余価
値の生産に基礎をおく，「資本の下への労働の形態的包摂」は，労働と所有との分離が不完
全で，資本の支配力の弱い段階では，労賃圧下のための諸条令等の法則によって代位また
は補完されることが必要だった17)。また，剰余労働を領有するものと，これを与えるも
のとの関係を，純粋に貨幣関係として成立させている，資本による労働の形態的包摂は，
奴隷制・農奴制等の支配・服従関係から賃労働を決定的に区別するものである。
さらに，「労働者の流通 W-G-W」は， 賃労働者を資本家に対して， 「交換価値措定
者」 (S.322. I 348頁）・「同等者」（労働力商品の販売者）として措定するだけではない。
→レール
それは賃労働者を「交換価値（労賃）の所持者」 (S.322. I 348頁）として，したがって，
「消費者」 (S.322.Il348頁）として措定する。相対的剰余価値の生産によって開発される
物質的および精神的享楽能力を基礎に，資本家は「彼ら（労働者……引用者）を消費へと
かりたて，新たな刺激を彼の（資本家……引用者）商品に与え，新たな欲望を彼らに押売
りする等のために，あらゆる手段をさがしだすのである。」 (S.198. Il210頁）新商品にた
いする欲望や「新聞をとったり，講演をきいたり，子供を教育したり，趣味を向上させた
り等，彼を奴隷から区別する文明への唯一の参加」18)(S. 197-8. Il209頁）を実現するた
めには，消費者としての労働者はよりおおくの労賃を所持しなければならない。彼が資本
の創出する，高度の物質的・精神的享楽の世界に参加すればするほど，つまり，資本によ
る労働の実質的包摂過程が浸透すればするほど19),労働の目的としての貨幣への欲望は，
15)前掲向坂訳， 190頁。
16) 「直接的生産過程の諸結果」は， 生活手段が労賃で与えられることの意義を，「資本
の下への労働の形態的包摂に関する補遺」 （前掲，向坂訳， 190-203頁）のなかで詳細
に展開する。なお，マルクスは，資本の下への労働の包摂と労賃形態の仮象との関係を
分析しているが，この点は『資本論』の労賃論においても重要である。また，労賃形態
は，資本の下への労働の形態的包摂にかかわるか，それとも実質的包摂にかかわるか，
については検討の余地がありうる。鎌倉孝夫「資本論体系の方法』（日本評論社， 1970
年）は，労賃形態を労働の実質的包摂として把握する。（同前， 336頁）
17) s. 623-4. ill687-9頁を参照。
18)マンデルは，労働者の文明への参加を，奴隷から区別するものとして重視する。同時
に，「マルクスがここで暗々に肯定している」ことに， 労働者の文化的欲望が「可変的
要素」として労働力の価値に含まれることを，あげている。前掲書， 199頁。
19)消費者としての労働者の文明への参加は，相対的剰余価値の生産に対応する，資本の
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ますます深く彼をとらえるであろう。「本質的な文明の契機であり， 資本の歴史的正当性
die historische Berechtigungとその現在の力の基盤となっているのは，資本と労働と
の関係のまさにこの面に他ならない。」 (S.198. Il210頁）資本のもとへの労働者の実質的
包摂の過程は， 同時に， 労働者を労賃の仮象に， したがって， 資本に服属させていく過
程，つまり，形態的包摂の深化・慢延の過程である。資本の，労働者の人格と不可分離で
ある「価値のための使用価値」たる労働にたいする支配・領有は，彼の意思と頭脳を，労
働の価格という労賃の幻想に呪縛することによって媒介されている20)。
皿 労賃論と剰余価値論
1. 労賃と可変資本
「資本と労働との交換」を批判的に解明している「要綱」の剰余価値論は，資本が「交
換という形式を媒介として交換なしに他人の労働時間を領有」 (S.566. il 624頁）する過
程を説明している 1)。すでにのべたように，労賃形態の仮象が自由•平等な法的意識の下
に資本による他人の労働時間の無償領有を隠蔽すること，および，労働の目的としての貨
幣（労賃）への幻想が資本の下への労働の包摂に対して決定的な意義をもつこと，これら
のことの批判的分析は，労働力の購買と販売論および剰余価値論と絡みあって展開されて
いた。ここでは，「ロッシ（資本の素材的構成部分）賃金制度は， 資本の本質に属するか
？」および〔小流通，資本と労働力能一般との交換の過程・・・・・・〕を中心としてとりあげ，
労賃が資本にとって価値以上の価値を生む可変資本であることを検討する。
労賃形態の仮象にとらわれて労賃を交換-分配範疇としてのみとらえる経済学者たちの
...レール
「労賃は生産的でない」 (S.201. I 213頁）という命題にたいして，マルクスは，「労働者
もとへの労働の実質的包摂過程の深化である。平田清明「経済学と歴史認識』（岩波書
店， 1971年， 22-3頁）を参照されたい。
20) 「資本家の要求や意志の強制は，価格表において示されます。他は，労働者自身が自
分の判断と責任において遂行するわけです。……こうして，強制は，労働者＝労働力商
品の生産者の頭脳を通過してのみ働きます。」 （内田義彦「資本論の批界」岩波書店，
1966年， 188-9頁）
1) 「要綱」剰余価値論の特徴と限界については，杉原四郎『マルクス経済学の形成」（末
来社， 1964年， 129~34頁）参照。
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は彼の労賃を非生産的に消費するが， しかし資本家は，彼が労賃と交換に労働を手に入
れ， この労働が労賃と労賃以上のものを再生産するかぎり，労賃を生産的に消費する」
(S. 568. Il 627頁）という命題を対置する。このばあい，批判の直接の対象は，労賃を本
来的に分配範疇として考えるロッシが，正統派経済学の労賃論では「労賃は二度計算され
る」 (S.568. Il 627頁） と非難していることである。 ロッシは「生産用具を資本にすると
ころの経済形態をまった＜度外視し」 (S.485. Il 531頁），資本，労働，土地を生産の構成
要素とする。彼は，生産要素の 1つである労働にたいする分配の形態として，具体的には
労働者の生存手段として労賃をとらえる。したがって彼は，正統派経済学において，労賃
が，「一度は労働者の所得として，つぎには資本の再生産的消費として」 (S.568.皿627頁）
二度計算されていることに不安と憤激をおぽえるのである。マルクスはこれに答えて，「こ
うした非難は，労賃を資本の生産過程に直接価値としてはいりこませる人たち（労賃形態
を自明なものとする経済学者一ー引用者）にたいしてだけあてはまる。いうまでもなく労
賃の支払いは一つの流通行為であって，これは生産と同時に，またそれと並んでおこなわ
れる。」 (S.568.IIT627頁）と指摘したうえで， さきの「資本家は……労賃を生産的に消費
するのである」と述べている2)。また， マルクスによって指示されているわけではない
が，「ロッシ（資本の素材的構成部分）」のなかにあるつぎの文章は，ここで彼が古典派経
済学の労賃形態をめぐる生産関係と分配関係の混同を問題にしていることをしめすもので
ある。「もし労賃が二重にあらわれるとすれば， それは労賃がことなった二つの生産用具
を二度あらわしているからではなく，それが一度めには生産の見地のもとで，二度めには
分配の見地のもとであらわれるからなのである。だが分配のこの一定の形態は……生産そ
のものの形態によって措定されている。」 (S.488. Ill535頁）マルクスがわざわざロッシの
「労賃は二度計算される」という問題をとりあげているのは，古典派経済学が生きた労働
と資本を直接に交換させ，ただちに生産過程を問題として，労賃は資本にとって可変資本
であるという価値増殖の観点から資本家的生産における賃労働と労賃の関係を内的にとら
えていないことを，ロッシが問題としているからである。いうまでもなく，労賃は労働力
能の価値のみを代表しており，生産過程で機能し労賃以上の価値を再生産するところの労
サレー凡9
2)マルクスの指示はないが， 次文を参照。「利澗は労賃のような分配形態として現われ
る。しかし資本は利潤の資本への—剰余資本への一ー再転化を通じてだけ増大しうる
のだから，利潤はまた資本にとっての生産形態でもある。ちょうど労賃が資本の立場か
らすれば生産関係であり， 労働者の立場からは分配関係であるのと同様である。」 cs.
644. N711-2頁）
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働力能の使用価値とは別ものである。だからこそ資本は労賃を生産的に消費しうるのであ
る。賃労働は資本にとって唯一の使用価値なのである。この根本には，労働力能の価値を
代表する労賃が，労働力能から分離しそれに対立して，疎遠な他の人格の所有に，すなわ
ち資本になっている関係がある8)。それゆえ，労賃は資本家の手中ではつねに賃労働を支
配する「資本の一部」 (S.568. I 627頁）であり，「交換という形式を媒介として交換なし
に他人の労働時間を領有」する可変資本として労働力能と交換されるのである。この労働
力能の使用価値の発揮によって，資本家が労賃を生産的に消費することはすでにみたとお
りである。労賃は資本にとってつねに自己増殖の手段である。だが，労賃は労働者の手中
ではいつも消費元本にすぎない。マルクスによって指示されていないが， 「ロッシ（資本
の素材的構成部分）」のつぎの文章を参照しよう。「労働者の手中にある労賃は，もはや労
賃ではなくて消費元本である。それは資本家の手中でのみ労賃，すなわち労働力能と交換
されるべきものときめられた資本の一部である。」 (S.488. I 535頁）ここには，ロッシお
よび古典派経済学の労賃論にたいする根本的批判がみられる4)。
また， マルクスによって指示されていないが， つぎの「要綱」剰余価値論の説明様式
は，生産過程の開始点において労賃を代表していた賃労働が，労賃と労賃以上の価値を再
生産することを端的にしめしている。また，資本が労賃でどれだけの剰余労働を購買した
かが示されている。これらの説明様式は，「要綱」において次第に確立していくとはいえ，
可変資本が十分に範疇化していないことをしめしている。だが，この説明様式で注意すべ
きことは，労賃に投下された資本部分は賃労働のはたらきによって自己増殖する価値であ
3)マルクスが，「21.交換の条件， 労働者は潜勢的窮民」のなかで， 「自由な労働者とい
う概念のなかにはすでに， 彼が……潜勢的 (virtuell)窮民であることがふくまれてい
る。」 (S.497. III546頁）とのべているのは， 資本の一部としての労賃と労働者との対
立を強調するためである。
4)古典派経済学の労賃論と，その流動資本・固定資本概念とは不可分である。マルクス
は，「小流通」 (S.570. I 629頁）ー「労賃として措定された資本部分の流通」 (S.566. 
皿625頁）を追跡しながら， 古典派経済学の流動資本・固定資本把握が， 資本の価値増
殖にとって決定的な， 資本の一部としての労賃の運動を神秘化していることを批判す
る。なお，「要綱」マルクスの固定資本・流動資本把握， および， 「小流通」 と可変資
本循環の関連については，山田鋭夫「『経済学批判要綱』における固定資本と流動資本
（上）」（『経済科学』第15巻第3号， 1968年）田代洋一「『経済学批判要網」における資
本循環論の展開」（『土地制度史学」第45号， 1969年」， 小林賢斉「再生産表式と資本の
循環・回転ー一ー「表式』成立過程の一考察ー一」 （『経済学論集25巻2・3合併号， 1958
年）を参照。
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（単位ターレル）
労 働 用具 賃 労 働 生産された
① 諸条件 剰余利得
50 10 40 10 
不変的価値 賃 労 働 剰余価値
合計 1③ 
60 40 10 110 
最初の資本 不変的価値 労賃にたいして 生産の剰余価値 総計
③ 再生産された価値
100 60 40 10 110 
「要綱」の剰余価値論の一系列の説明表をまとめたもの。①と②は前提であり，③は総
括的な結果。 (Cf.S. 279-81. I 300~2頁）
ることが明示されていることである。この表で， 当初労賃を代表している 40ターレルの
「賃労働」が「不変的価値」とはまった＜性質を異にして40ターレルの「労賃にたいして
再生産された価値」と労賃以上の10ターレルの「剰余価値」とを創造することが提示され
ている。このばあい，可変資本の範疇化の末熟さを強調するよりも，資本と賃労働との対
立的関係を単なる交換の仮象に追いやり，賃労働のつくりだした剰余価値は労働者にはま
ったく無関係なものとして隠藪させる労賃（形態）を，労賃は資本の一部であるという説
明様式によって根本的に批判していることを評価せねばならない。さきの「資本は……労
賃を生産的に消費する」という規定は，事実上労賃の反省規定として可変資本を浮きぼり
にしているのである。逆にいえば，経済学者たちの「労賃は生産的ではない」という命題
とは反対に，労賃は可変資本の，市民的日常意識には自然なものとして妥当している形態
であることが語られている。それゆえ，「要綱」の剰余価値論は，労賃という仮象を経済
学批判の範疇にもちいることによって，この仮象そのものを根底的に批判したということ
ができる。よって，労賃形態の仮象性批判が，労賃→「資本の一部としての労賃」 (S.568. 
]1[627頁）→可変資本として展開されるかぎり，「要網」剰余価値論は， 資本の自己増殖の9
秘密の解明であると同時に，労賃論の展開でもあるといえよう。
2. 労賃と利潤一ー「割合としての労賃」
労賃とこの形態によって媒介されると同時に隠蔽されている内容である剰余価値（交換
なしの他人労働の領有）とは，無対立なままで労働者の意識にとらえられているのではな
い。マルクスは， この形態と内容との対立を， さらにこの対立に対応する調和論的見解
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を， 「ケアリーの利潤論」と〔（ケアリー対リカードゥ），マルサス……〕の項目でとりあ
つかっている。議論の中心は，分配範疇である労賃と利潤との対立的性格によって，資本
と労働との「交換の仮象 Schein」(S.491. il 538頁）すなわち労賃形態の幻想が否定さ
れていることである。逆に，労賃形態の幻想に徹底すればするほど，資本と賃労働の対立
は単に分配関係におけるものではなく，資本家的蓄積様式によって措定されている対立で
あることが判明する。学説史的には， リカードゥ資本蓄積論のしめす土地所有をめぐる資
本と労働との対抗的本性，ケアリーの利澗論，そしてマルサス労賃論がとりあげられてい
る。
産業資本の蓄積を擁護する立場から， 「労賃の割合上の（絶対的ではなく）上昇は有害
である」 (S.491. il 538頁）ときめつけたリカードゥは，「割合としての労賃」 (S.491. il 
539頁）の意味する「利潤と労賃との対抗的性格」 (S.490. il 538頁）を宣言した。彼は，
生産物の分配関係の面から資本と賃労働の対抗関係を表現している。リカードゥのこの面
をとりあげ，彼を「共産主義者どもの父として非難することができた」 (S.490.][538頁）
ケアリー は， 「利潤と労賃との対立的性格」を，つまり資本の生産力の増大によって必要
労働時間が減少し．これに対立する「剰余労働時間の増加」 (S.473. 皿518頁）の問題を
調和的資本蓄積論で答える。 「資本の総額がますます増大し，それによって充用される生
きた労働が資本の大いさにくらべて少なくなればなるほど・…..労働者が資本の所有者にな
る機会がますますおおくなる……。なぜならば資本はより少ない生きた労働によって再生
産されるからである。」5)(S. 474. ill519頁）他方，マルサスは，「割合としての労賃」の意
味する利潤と労賃との対立関係を労賃形態に徹することによって無視しょうとする。彼は
サレー ル
「資本家と労働者のあいだの交換，すなわち労賃においては，諸等価物が経済的に前提さ
れているあらゆる単純な交換のばあいのように，量 (Quantitat)だけが問題であるとい
うことを固執」 (S.491. il 538頁）して，労働者は資本との交換で「価値を創造する力を放
棄」 (S.491. ][538頁）したのであるから「生産物とは無関係」 (S.491. il 538)であると
主張する。だが，彼が労賃の形態を強調すればするほど，分配関係における資本と賃労働
との対立的性格がいっそう明らかになってくる。交換の仮象が「一方で正しいとされれば
パー クー
されるほど．それだけ物々交換の，交換の見せかけの形態（とくに個数賃金形態の幻想
—引用者）が生じて，そのために競争によって労働者と資本家とがかけひきしたり，き
.5) 22の指示項目以外であるが，ケアリーとパステイアの利潤論は，次のように示されて
いる。例えば，一定期間の利潤率が10彩ならば，資本の分け前は½o, 労働のそれは¾o,
5%の利澗率なら，資本は½o, 労働は1%oの分け前である。
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そいあったりすることもできるようになるならば，労働者は自分の要求を資本家の利澗を
基準にしてはかり，労働者によって創造された剰余価値にたいする一定のわけまえを要求
プロポルチオーン
するといったことになる。その結果割合というものが，経済生活そのものの現実の契機に
なる。」 (S.491. I 538-9頁）ここでは， 労働者が「交換の見せかけの形態」に徹すれば
徹するほど，彼のうみだした生産物の分配をめぐる資本と賃労働との対抗関係が前面にあ
らわれてくることが語られている。それは， 「資本論』の個数賃金論で述べられている個
数賃金の仮象をめぐる資本家と労働者との斗争と同様である。そこでは，労働生産性の上
昇の結果，賃金総額は不変なままなのに， 「労働者が彼に支払われるのは彼の生産物であ
って彼の労働力ではないかのごとき個数賃金の仮象を本当だとおもい，したがって，商品
の販売価格の引き下げが照応しないような賃金引き下げに反抗する」6)ことから生ずる資
本家と労働者の対抗があげられている。そして，さきの「要綱」のマルクスは，ついには
交換の仮象が消滅して， 「割合としての労賃」の意味する生産物の分配関係における対抗
関係をも超えて，労賃とは自らのうみだした生産物の一部分にすぎないということが，労
働者の意識にとらえられる過程を次のように簡単に描写している。 「両階級間の斗争 一
労働者階級の発達につれて必然的に生じる＿がすすむにつれて，まさに割合としての労
賃そのものによって表現されている相互のへだたりの測定が決定的に重要になる。交換の
仮象は，資本のうえにうちたてられた生産様式の＜進展＞過程で消滅する。過程そのもの
と過程の反復をつうじて，即自的にではあるが，労働者が彼自身の労働の一部分だけを資
本家から労賃としてうけとるということが措定される。このことは続いて労働者ならびに
資本家の意識の中にもはいってくる。」7) (S. 491. I 539頁）ここではすでに，労賃論の内
容を超えて， 資本家的生産様式の再生産とその絶えざる拡大の過程—資本の蓄積過程
一の視角から，交換の仮象たる労賃形態も，分配関係における資本と賃労働の対立関係
も批判されて，同時に資本の蓄積過程が意識変革の過程でもあることを示唆している。
6) Das Kapita/, Bd.I, op. cit., S. 582. 長谷部訳， 871-2頁。
7)資本蓄積論で，労賃という貨幣形態の幻想が，資本価値と資本関係の再生産の視点か
ら批判される。「資本論」の完成された叙述を引用する。「労賃の形態でたえず労働者の
手に還流するものは，労働者自身によって絶えず再生産される生産物の一部分である。
資本家は労働者にたいし，商品価値をたしかに貨幣で支払う。……貨幣形態によって生
みだされる幻想は，個々の資本家と個々の労働者の代わりに，資本家階級と労働者階級
とを考察すれば，ただちに消滅する。 (DasKapital, Bd.I, op. cit., S. 592-3. 長谷部
訳， 887頁）
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おわリに
「要綱」における労賃の多義的用法に注目しながら， 「fi.資本と労賃力能との交換」を
中心として，労賃論の内容を検討してきた。そこでの労賃論は， 「資本と労働との交換」
という問題設定のなかで，労賃形態の仮象性批判および労賃形態の存在理由の原型を含む
だけでなく， 労賃の仮象が， 労働者の労働ー一労賃（貨幣） という意識形態を媒介とし
て，資本の自己増殖運動の中に労働を包摂する特殊歴史的形態であること，さらに，資本
の一部としての労賃は，自由•平等な市民法的仮象の下で，交換なしで他人の労働時間を
領有する可変資本であること， の展開を含むものであった。とくに注目すべきことは，
『要綱」労賃論が， 資本の賃労働に対する支配・領有は， 「汝が与えるために我は為す」
という法的意識および労働者の労働一労賃という意識形態に媒介されて実現することを，
すでに問題にしていることである。
また， 1859年の生産過程論は，内容的に，労賃論を配置していた。そこには，いまだ生
成途上にあるとはいえ，仮象としての労賃形態の存在理由，時間賃金・個数賃金の基礎理
論，および，ケアリーとバスティアの調和的労賃論批判が内包されている。この段階の労
賃論は，その基礎上にすくなくとも「資本論」の労賃論を展開しうる程度に用意されてい
た。さらに，『要綱』の労賃論が， 生産的労働と不生産的労働， および資本のもとへの労
働の形態的・実質的包摂と密接に関連して考察されていることからみて， 1863年の資本の
生産過程論においても，労賃論は「(5)絶対的剰余価値と相対的剰余価値の結合。……労働
の資本のもとへの形態的包摂と実質的包摂。••••••生産的労働と不生産的労働」1) のなかで
構成されていたのではないかと推察される2)。
最後に，『要綱』における労賃論と蓄積論の関連について補足しておく。周知のように，
労賃の大いさは， 「われわれの考察では，最低限を仮定することが必要」 (S.970. V1099 
頁）とされていて， 資本の蓄積過程における労働の価格の変動は， 「労働市場」および
「相対的人口」が「重要事項」となる「労賃等にかんする篇に属する」ものとして，留保
されていた。 (Cf.S. 420. V 456-7頁）したがって，『要網Jおよび1859年のプラン草案に
1) K. Marx., Theorien ilber den Mehrwert, I, 1956, S. 377. 長谷部文雄訳「剰余価
値学説史」 I,1957年，青木書店， 605-7頁。
2)佐藤金三郎「『経済学批判』体系と『資本論』」（『「資本論」の成立』，経済学史学会
編，岩波書店， 1967年所収） 307頁参照。
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は，「資本論」の「資本家的蓄積の一般法則」に対応するものは存在しないS)。が，すで
にみたように，「要綱」には， 労賃形態の仮象性にかんする考察は存在していた。 この場
合，資本の搾取・領有様式は神秘化されて，剰余価値は，労働ではなく，資本によって生
みだされ，資本に属するという表象が成立している。それゆえ，資本蓄積論（「賃労働と資
本」 (S.973. V1103頁））の一課題は，自由•平等な法的意識と交換の仮象をともないつ
つ自己増殖する，価値としての資本を批判することである。つまり，資本価値と資本関係
の再生産の視点から，あらためて，資本の領有様式の神秘化と自明なものとしての資本価
値の自己増殖を批判することである。マルクスは，「労賃による労働者の再生産」 (S.974. 
V1104頁）によって，資本関係の再生産を，また，合法的な資本の自己増殖を，領有法則
転回論によって批判する。労賃論は，資本家的生産様式（剰余価値の生産と領有）を資本
の市民的な領有様式に仮象させることによって，資本蓄積論によって批判されるべきー表
象を提供する。 (1971.10. 29脱稿）
3) 「資本家的蓄積の一般法則」の成立事情については，杉原四郎「1866年 1月ー1867年
9月ー「資本論」第一巻初版形成史の一鮪ー」 （前掲『「資本論」の成立」所収）を参
照。
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